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Gianni Trovati
Pitl grandi sono e meglio
stanno, le aziende italiane di
servizi pubblici, soprattutto
quando si articolano in pit1 set-
tori e di conseguenza differen-
ziano fattori di ricavo e di ri-
schio; il loro problema comu-
ne, pero, ¢ appunto il fatto di
operareinItalia, cioéinuncon-
testo caratterizzato da gap in-
frastrutturali storici e da un’al-
trettanto resistente confusio-
ne delle regole in perenne evo-
luzione che non riesce ad ap-
prodare aun assetto definitivo.
Sono gqueste tinte a emerge-
re nel quadro delle 100 maggio-

ri utility tricolori nell’indagi-
ne preparata dal centro di ri-
cerca Althesys per le aziende
disettore (edirettada Alessan-
dro Marangoni, economista
della Bocconi) in occasione

del Top Utility Award, 1l pre-
mio alle "migliori” imprese ita-
liane di servizi pubblici che si
svolgera domania Roma sotto
il patrocinio del Quirinale.

I numeri dell’indagine che

Servizi pubblici. Il «Top award»

Gara d’efficienza
per le 100 migliori
utility italiane

sara presentata domani mo-
strano una condizione di so-
stanziale salute, con una red-
ditivita prima delle imposte
(Ebitda) del 1626 in un fattura-
to complessivo di 111 miliardi.
Nei bilanci trovano spazio 2,7
miliardidiinvestimentiall’an-
no, con un rapporto del 2,43%
che perd nasconde al proprio
interno comportamenti assai
distanti fra di loro: il "tasso di
investimenti” vola per esem-
pioal13,2 per centodel fattura-
to se si restringe il campo di
osservazione alle sole azien-
de del servizio idrico, che in-
fatti sono anche quelle in cui
siregistrail maggior indebita-
mento medio.

E lintero settore, del resto,
a essere contraddistinto da
una marcata differenziazione
fra gli attori, anche nella fami-
glia delle 100 aziende al top
per dimensioni. Al suo inter-
no, accanto a colossi energeti-
cicome Enel ed Eni, sitrovano
infatti le aziende locali attive
nel servizio idrico e nella rac-

colta e smaltimento dei rifiuti
urbani, il cui fatturato non su-
pera le poche decine di milio-
ni: la meta delle aziende, anzi,
non superailoomilioniall’an-
no, mentre sopra al miliardo
di euro si incontrano solo no-
wve realta divise fra energia e
imprese multi-settore.

La frammentazione conti-
nua a essere insomma una ca-
ratteristicadelle aziende italia-
ne di servizi, anche se il risiko
di alleanze e fusioni degli ulti-
mi anni ha messo in campo piti
giocatori di peso. T casidi Aza,
Iride ed Hera, solo per fare
qualche nome, mostrano che
questa evoluzione sié concen-
trata soprattutto a cavallo fra
energia e multi-utility, dove
del resto si incontrano i dati di
bilancio pii rotondi e i pil ele-
vati ritorni sugli investimenti
(Roi).L’Ebitdaal 169 citato pri-
ma, infatti, ¢ in linea con la me-
dia europea di settore (15,99),
ma guardando solo i conti del-
le prime 10aziende italiane per
dimensione l'indicatore me-

dio sale al 21,7 per cento. Una
conferma, questa, del caratte-
re strategicodi quest’evoluzio-
ne, anche nelquadro diconcor-
renzaconoperatori internazio-
nali aperto dalla seppur incer-
taviaimboccatadalleliberaliz-
zazioniitaliane.

Fra tira e molla normativi,
campagne referendarie, decre-
ti e sentenze della Corte costi-
tuzionale, & proprio il versan-
te normativo quello piu criti-
co per gli operatori. Una delle
tante prove del nove puo esse-
re cercataper esempio nel set-
tore idrico:'elevato tassod’in-
vestimenti si spiega con la ne-
cessita di recuperare le caren-
zeinfrastrutturali chesitradu-
cono nei tassi di dispersione
degli acquedotti, ma la trava-
gliata evoluzione normativa
del settore ha colpito proprio
questo aspetto, generando
un’incertezza sulla remunera-
zione degli investimenti che
ancora attende risposte dalla
revisione tariffaria.
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